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Regeste

Art. 57aAbs. 1 IVGi.V.m. Art. 42 ATSG: Keine Durchfuhrung des
Vorbescheidsverfahrens. Dies stellt eine schwerwiegende Verletzung des rechtlichen
Gehors dar. Hellung der Gehorsverletzung nicht moglich, da die Beschwerdefihrerin
priméar an der Durchfihrung des Vorbescheidsverfahrens festhélt und die Riickwei sung
vorliegend keinen formalistischen Leerlauf darstellt (Entscheid des V ersicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 6. April 2011, IV 2009/185).

Erwagungen

E.1l

1.1 GeméssArt. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung
(IVG; SR 831.20) sind Verfugungen der IV-Stellen in Abweichung von Art. 52 des
Bundesgesetzes liber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG;

SR 830.1) direkt beim Versicherungsgericht anfechtbar. Da das rechtliche Gehér also nicht
nachtraglich im Rahmen des Einspracheverfahrens gewdahrt werden kann, sieht Art. 57a
Abs. 11VG vor, dassdie | V-Stelle der versicherten Person den vorgesehenen Endentscheid
Uber das L elstungsbegehren mittels eines V orbescheides mitzuteilen hat; die versicherte
Person hat Anspruch auf rechtliches Gehor im Sinnvon Art. 42 ATSG. 1.2 Gegenstand
eines Vorbescheids sind laut Art. 73 bis Abs. 1 der Verordnung tGber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) aber nur jene Fragen, diein den
Aufgabenbereich der IV-Stellen gemass Art. 57 Abs. 1 lit. abisd IVG fallen. Gemeint ist
damit die frihere, bis zur 5. 1V-Revision geltende Fassung des Art. 57 Abs. 1 IVG. Somit
ist ein Vorbescheid zu erlassen, wenn die vorgesehene Verfiigung die Abklarung der
versicherungsmassigen Voraussetzungen (lit. a), die Abklarung der
Eingliederungsfahigkeit, die Berufsberatung und die Arbeitsvermittiung (lit. b), die
Bestimmung und Uberwachung der Eingliederungsmassnahmen (lit. ¢) oder die Bemessung
des Invaliditétsgrads (lit. d) voraussetzt. 1.3 Ein Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches
Gehor, wie er neben der expliziten gesetzlichen Regelung in Art. 42 ATSG auch in Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung (BV) garantiert wird (vgl. BGE 124V 181 Erw. 1a), ist das
Recht der betroffenen Person, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu
nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (vgl. BGE 132V 368 Erw.
3.1 mit Hinweisen; Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 42 N 10ff.). 1.4 Dader
angefochtenen Verflgung e ne Bemessung des Invaliditatsgrads zugrunde liegt, hétte die
Beschwerdegegnerin einen Vorbescheid erlassen miissen. Dieser Pflicht ist sie aktenkundig



nicht nachgekommen. Die angefochtene Verfligung ist somit unter Missachtung des
Anspruchs der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehdr geméss Art. 57aAbs. 11VG
I.V.m. Art. 42 Satz 1 ATSG ergangen.

E.2

2.1 Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Dabel ist es der Partei Uberlassen, auf der
vollumfanglichen Wahrnehmung des Gehorsanspruchs zu beharren, wenn ihr daran mehr
liegt als an der befdrderlichen Erledigung des Verfahrens; insowelt hat nicht der
Versicherungstréger die Entscheidbefugnis dartiber, ob das Gebot des raschen Verfahrens
oder dagenige der zutreffenden Gehdrsgewahrung vorgeht. Rechtsprechungsgemass kann
alerdings dann auf eine Rickweisung zur Hellung der Gehdrsverletzung verzichtet werden,
wenn dies zu einem formalistischen Leerlauf und zu einer unnétigen Verzogerung des
Verfahrens fuhrt. Sodann |asst die sozialversicherungsrechtliche Rechtsprechung eine
Hellung einer nicht besonders schwer wiegenden Gehorsverletzung dort zu, wo die
betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die
sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann; wobei alerdings
auch in diesen Fallen die Heilung der Gehorsverletzung die Ausnahme bleiben soll. Eine
Hellung ist jedenfalls dort ausgeschlossen, wo im Verwaltungsverfahren die
Gehorsgewahrung Uberhaupt unterblieben ist und mithin die entsprechenden V orschriften
zu blossen Ordnungsvorschriften degradiert wurden (Kieser, a.a.O., Art. 42 N 9 und 10; mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung). 2.2 Nach der Rechtsprechung kann die Verletzung
der Anhorungspflicht schon dann schwerwiegend sein, wenn ein nach Erlass des

V orbescheids ergangenes Begehren um Aktenedition oder eine Stellungnahme zum

V orbescheid unberticksichtigt geblieben ist, indem auf die vorgebrachten Einwendungen
nicht eingegangen wurde (Urtell des Bundesgerichts [bis 31. Dezember 2006
Eidgenossisches Versicherungsgericht (EVG)] vom 24. Juli 2002, | 584/01, E. 2).
Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin die angefochtenen Verfligungen erlassen, ohne
Uberhaupt einen Vorbescheid erlassen zu haben, weshalb von einer schwerwiegenden
Gehorsverletzung auszugehen ist. Eine Heillung kann dementsprechend nicht damit
begrindet werden, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Anliegen noch vor einer mit voller
Kognition ausgestatteten Beschwerdeinstanz vorbringen konnte. Die Beschwerdefthrerin
bringt in der eingereichten Beschwerde eindeutig zum Ausdruck, dass sie primér nicht an
einem raschen materiellen Entscheid interessiert ist, sondern dass eine Riickweisung zur
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zu erfolgen habe (vgl. act. G 1 Seite4 11. 6.).
Vorliegend gilt es einen Rentenanspruch zu beurteilen, wobei der Sachverhalt relevant ist,
wie er sich bis zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung (23. April 2009) zugetragen
hat. Den medizinischen Akten sind seit dem MEDA S-Gutachten vom 15. November 2005
keine weiteren Berichte Uber den Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin zu
entnehmen. Damit eine verlassliche Festlegung des Invaliditatsgrads bis zum Zeitpunkt der
angefochtenen Verflgung erfolgen kann, ware allerdings eine weitere medizinische
Einschétzung fur den entsprechenden Zeitraum, z.B. in der Form eines V erlauf sgutachtens
der MEDAS Ostschweiz, unabdingbar. Aus diesem Grund verkommt eine Riuckwei sung zur
Durchfuhrung des V orbeschel dverfahrens auch nicht zu einem formalistischen Leerlauf,
weshalb die Gehdrsverletzung nicht geheilt werden kann.

E.3



3.1 Intelweiser Gutheissung der Beschwerde sind die angefochtenen Verfligungen vom
23. April 2009 aufzuheben. Die Sache ist zur Durchfiihrung des V orbescheidverfahrens mit
vorgangiger erganzender Abklarung im Sinn der Erwagungen und anschliessend neuer
Verfligung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 3.2 Das Beschwerdeverfahren ist
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).
Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- erscheint als angemessen. Die Rickweisung zur
Neubeurteilung gilt praxisgemass als volles Obsiegen (BGE 132 V 215 E. 6.2). Somit
unterliegt die Beschwerdegegnerin vollumfanglich. Sie hat deshalb die gesamte
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu bezahlen. 3.3 Bei diesem Verfahrensausgang hat die
Beschwerdefihrerin Anspruch auf eine Parteientschadigung. Diese ist vom Gericht
ermessenswel se festzusetzen, wobei insbesondere der Bedeutung der Streitsache und dem
Aufwand Rechnung zu tragen ist (Art. 61 lit. g ATSG). Der Bedeutung und dem Aufwand
der Streitsache angemessen erscheint —wie in vergleichbaren Féllen Ublich - eine

Partei entschadigung von pauschal Fr. 3'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer).
Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP
entschieden: 1. Die Beschwerde wird dahingehend gutgeheissen, dass die
angefochtenen Verfigungen vom 23. April 2009 aufgehoben werden und die Sache zur
Durchfiihrung des V orbescheidverfahrens mit vorgangiger ergdnzender Abklarung im Sinn
der Erwdgungen und anschliessend neuer Verfiigung an die Beschwerdegegnerin
zurickgewiesenwird. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.--
Zu bezahlen. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine
Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.
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